CAMUS — PUENZO: A PESTIS

A pestis a 1étezés egyfajta hatarhelyzete. A virusfert6zés eltavolit tarsaktol, baratoktol,
kozosségtol.  Kivetettség, szégyen, a bels6, még eleven rothadas iszonya, mely beférkézik
nemcsak a sejtjeidbe, de gondolataidba is. E hataron hatartalanul megtelik a 1ét a semmivel —
ahogy az egzisztencialista filozofusok, koztiik Camus is tételesen és regényesen vallotta -, a
megsemmisiilés kozelében az élet nem Onmaga mar, hanem Onmagan tulmutato titkok
hordozdja.

Camus 1947-ben késziilt miivében nem véletleniil egy fiktiv algériai kisvarosba, Oranba
helyezi a torténetet, ahol a jarvany a patkanyok megjelenésével kezdédik. Camus maga is
algériai, apja francia telepesként keriilt az orszagba, s a regény megirasakor torténelmi
események zajlottak ott a gyarmatositas elleni fellépés jegyében. A felkelést a francia hadsereg
brutalisan elfojtotta ugyan, de 1947-ben példaul a muszlimok vallashasznalataval kapcsolatban
bizonyos jogokat mégis sikeriilt kiharcolniuk.

A patkany tisztes helyet foglal el dsi félelmeink allatai kozotti ranglétran, s részben a
szocialis elutasitas, szeparacios szorongas szimbolumanak is felfoghatd. E tudatbol kirekesztett
pszichés és szocialis tartalmak elemi erével tornek eld, s testkdzelivé valnak. A film —ahogy a
regény is — éppugy szol az egyéni 1étértelmezésrdl, mint a k6zosségi gondolkodasban elfojtott
tudattartalmakrol, a despotikus rezsimek sziiletésérol.

Az egzisztencializmus mint filozofiai iranyzat e miiben regényes alakot 6lt. A pestis
olyan hatarhelyzet, amelyben az egzisztencia = a 1étezd megtapasztalja végességét, 1étének
korlatait, mikozben fel kell ismernie, hogy a teremtés nemcsak kdzonyos, de kiszamithatatlan,
nemcsak idegen, de pusztitd is. ,,Felmagasztalom az embert — irja -, azzal szemben, aki
eltapossa.” A jarvany kirobbanasaval az ember kiszakad a kozosségi tér nyugalmabdl,
értelmetleniil aldozatta lesz, s felmeriil az emberi 1ét sarkalatos kérdése: mi értelme van a
létezésnek, ha a 1étalkotd a Iét ellen, a 1étez6 elpusztulasara tor. Jo-e az Isten, vagy rossz? Van-
e egyaltalan? Nem véletlen tehat, hogy a legdramaiabb jelentek, éppen Paneloux atya, illetve a
kis ministransfiac halalahoz kothetok. A szoveg mindvégig szenvtelen hangvételben
interpretalja az eseményeket, Puenzo, a film rendezdje azonban dramai - de sohasem
hatasvadasz - képsorokkal operal, amely Ggy vésddik be a kozonség latasvilagaba, hogy
sohasem felejtheti.

A 1étezd e kérdezd-lazadd pozicioban abszurd alakkd emelkedik, Sziisziphosz
tragikumat hordozza, s végzete szerint a teremtés elleni lazadéasa révén e sajat szubjektumaban
tiikroz6do isteni régidkat maga teremti meg. Az élet lehetetlen Isten nélkiil — vallja az iro, s
ennek felismerése altal mégis krisztusi példazatként valamiféle onértéket sziil. A filmnek és a
szovegnek — szemben Camus mas miiveivel — pozitiv kisugarzasat érezheti a nézd/olvaso: a
jarvany egyszer csak véget ér, a ,,sziv csondjében érlelodik” a felismerés, hogy mint tiikorben,
ugy a létezéslink abszurditasaban is visszatiikroz6dik az abszolutum. Rieux doktor nem lazad a
betegség ellen, csak ember marad a probatételek kozott, s humdnuma altal mégis istenhez huzé
értékeket teremt.






